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La réponse est fonction de I'idée que I'on se fait de la
suite de la séquence. Avec un fit Tréfle, un bel anticolore
Carreau et I'éventualité d’un fit Ceeur, I'ensemble du ju-
ry francais se positionne en attaque et sélectionne I'en-
chére de Contre en recherche de la meilleure manche.
Le point de vue a I'étranger s’avére plus nuancé et I'en-
chére de 3 ¢ a ses adeptes et ses vertus, une réelle anti-
cipation avec une bonne indication d’entame dans I'op-
tique d’une surenchére adverse.

Les partisans de I’enchére de Contre :

JP. DESMOULINS : L’enchére la plus souple avec pour
seul inconvénient le fait de ne pas diriger une entame
Carreau en situation défensive.

P. COLLAROS : Le Contre laisse la porte ouverte a toutes
les options, y compris un Passe éventuel de Nord. Les
enchéres de 3+ et 3¢ ont I'inconvénient d’occulter les
Coeurs.

C. WANUFEL : Le Contre d’une couleur fittée montre
soit un soutien convenable (11/12), soit un appel aux
deux autres couleurs. Sur 3+ du partenaire, je dirai en-
core 3¢ pour lui permettre de nommer les Cceurs, au-
quel cas je rajouterai le 4¢me,

M. KERLERO : Un peu beau pour se contenter de 3+,
n’est-ce pas ? On pourrait bien gagner 3SA ou 4v mé-
me en face d’une intervention moyenne.

0. SAVIN : Trop faible pour 3¢ et trop fort pour 3.

0. GALAKTIONOVA ; F. FANTONI ; A. KOWALSKI ; M.
KWIECEN ; H. WERGE ; P. LEPRINCE ; PH. GENTY :
Contre, la meilleure image de la main. Contre d’appel
négatif, invitationnel plus tout pour plaire, un soutien
Trefle, des Carreaux et des Cceurs. On couvre tous les
cas.

Concours d’encheres n° 35

Jean-Gilles Hervé

A. RAU : Contre, a la recherche de 4 cartes a Cceur et de
préférence a 4SA ou 4 ¢ (des Carreaux et des Tréfles)

X. DUPUIS : Contre avec un Tréfle de plus et un Cceur de
moins. Mais le probléme risque d’étre plus délicat au tour
suivant.

G. QUERAN : Ma préférence va a I'enchére de Contre
mais j'aime bien aussi 3¢.

D. MOREAU : On a le choix entre 3 enchéres : Contre, 34
et 4¢. Jopte pour le contre plus économique. La suite
des enchéres devrait permettre de s’orienter vers le meil-
leur contrat de manche.

Y. JEANNETEAU : Contre d’appel. Des Cceurs certes mi-
croscopiques mais pas les moyens d’empailler un éven-
tuel fit. 4 ¢ en second choix (fit Tréfle et bel anticolore)

H. FLEURY : 3¢ est tentant pour donner I'entame mais
rien ne dit que la donne ne nous appartient pas. Le
Contre positionne le mieux notre camp pour la suite.

Les tenants de I'enchére de 3 ¢ :

T. FENWICK : Les adversaires, détenteurs de la couleur
maitresse, ont toutes les chances de I'emporter aux en-
chéres. Je privilégie donc une indication d’entame a la
recherche aléatoire d’un fit Cceur.

J. DESTOC : Le Contre est envisageable mais je préfére
indiquer une bonne entame en anticipant une éventuelle
surenchére de 4a en Ouest.

V. BRUSHTUNOV : Trop fort pour 3

- On pourra toujours retrouver les Cceurs avec 4 cartes
chez le partenaire

- Le mérite de donner I'entame en défense.

V. KYCHONOV : 3¢ enchére constructive fittée Tréefle.

P. FOUILLET ; T. FORRESTER ; C. DOBROIU ; S. MARGIOT-
TA : 3¢ ; une saine anticipation

V. KHOLOMEEYV : 3¢ par crainte d’une probable surenché-
re adverse a 3 s, auquel cas pas de défense en face d’un
partenaire court a Carreau et possibilité de surenchére en
cas de soutien.

J.L MEILLAUD : Priorité a I'entame au cas ol le contrat
nous échappe. Le camp E/O est favori pour posséder au
moins 9 cartes a Pique d’autant que dans le cadre de
mon partenariat, on ne peut intervenir en présence d’une
longue dans la couleur adverse.

M. KRASSNOSELSKI : j'espére que nous sommes d’accord
pour considérer I'enchére de 3¢ non forcing. Je subodore
une surenchére adverse a 3 ou 44.

Quelques avis divergents :

P. LAMY : 34 ; Un cue-bid avec un fit implicite pour per-
mettre au partenaire de nommer 3SA ou d’envisager la
manche a Tréfle.

JM. BIRBEAU : A la recherche d’un bon arrét en Nord pour
jouer 3SA, sinon 4 ou 5.

G. KELDERMANS : 4+ ; De beaux Carreaux et un fit Tre-
fle. Il faut vendre sa marchandise !

A.VOLKOV : 3+ ; un soutien simple.
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Un véritable plébiscite en faveur du Passe au vu de la pla-
titude et de la pauvreté de la main et de la couleur de I'é-
tui, rouge contre vert.

Par ailleurs, indépendamment de la vulnérabilité, si cer-
tains disposent dans leur panoplie d’un systeme réperto-
rié dans ce type de situation, d’autres se montrent plus
circonspects sur I'attitude a adopter.

Passe hors convention.

JP. CARCY : Je ne jouerai pas Top/Zéro. Peu de choses a
gagner et peut-étre manque t-il du matériel aux adversai-
res au contrat de 6v car ma prolongation du barrage ne
leur a pas laissé grand choix.

V. BRUSHTUNOV ; H. FLEURY : Au mieux 8 levées de jeu
et, en surenchérissant, une pénalité -1100 plus colteuse
que le chelem adverse -980.

P. FOUILLET ; H. WERGE ; V. KHOLOMEEYV : Rien a ajouter.

P. LEPRINCE : Une vulnérabilité dissuasive dans I'optique
d’une défense d’autant plus aléatoire que le contrat de 7
v en E/O pourrait fort bien étre sur table !...

P.TUSZYNSKI ; M. KERLERO ; P. PIGANEAU : Déja en dé-
saccord avec la 1¢ surenchére a 54, ce n’est pas pour

G. QUERAN : La vulnérabilité m’'a dissuadé de sauter di-
rectement a 64 au tour précédent alors pourquoi mainte-
nant ?
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Fulvio FANTONI

PH. GENTY : Par deux fois le méme message. On aurait
pu enchérir 6a plus tét, maintenant il est trop tard et il
reste a espérer que cette Dame de Carreau jouera un
réle défensif.

J. DESTOC : J'ai déja surenchéri a 5a et ne je vois aucun
intérét a poursuivre le barrage. Avec des vulnérabilités
inversées, en paires, pourquoi pas ?

N. SENIOR ; V. KYCHONOV ; Y. JEANNETEAU ; X. DUPUIS ;
JM. BIRBEAU ; JG. HERVE : Aprés avoir fait son boulot et,
méme plus, compte tenu de la vulnérabilité, en disant 5
A, il 'y a aucune raison d’opter pour un « sacrifice » et
de perdre -1100. 6v gagnent sans doute mais sait-on
jamais... la Dame de Carreau pourra peut-étre faire son
office.

A. VOLKOV : Aucune certitude : -800<-980<-1100

G. KELDERMANS : J'ai déja passé le message au parte-
naire que je n’avais rien par I'absence de Contre sur
4SA ou la nomination d’'une autre couleur. A lui d’assu-
mer les enchéres, ne sommes-nous pas vulnérables !...
J. TIGNEL : Méme si 6v devraient gagner, la seule aide
de la Dame de Carreau parait bien maigre pour envisa-
ger une défense rémunératrice et imaginer 9 levées.

T. FENWICK : 4 bonnes raisons pour passer :

- J'ai a peu prés ce a quoi mon partenaire peut s’atten-
dre et n’ai aucune raison de prendre une décision (je ne
suis pas de ceux qui doivent Contrer pour montrer zéro
levée de défense).

- Méme avec le chelem sur table, une défense a 64
peut-étre plus onéreuse.

- Les enchéres adverses laissent supposer que les E/O
n’ont pas de chicane. L'As de Pique pourrait passer si
Nord le posséde et une autre levée n’est pas exclue
(Valet de Carreau en Nord par exemple). Enfin, il n’est
pas certain que toutes les paires E/O déclarent le che-
lem.

G. IONTZEFF : Je n’ai pas pour principe de défendre Rou-
ge contre Vert. De plus la main est trop plate et parfois
nous aurons deux levées de défense au contrat de 6.
D. MOREAU : Passe a divers titres :

- Une vulnérabilité dissuasive

- Le fait que le partenaire a encore la parole

- L’éventualité que 6v chutent (quel role va jouer la Da-
me de Carreau ?...)

Dans un autre contexte de vulnérabilité, la situation se-
rait trés différente et sans doute faudrait-il sauter direc-
tement a 64 sur 4SA.

P. LAMY : Aucune levée pour le partenaire et une défen-
se souvent plus chére que le chelem. Et, sait-on jamais,
avec 7 cartes a Pique chez le partenaire, peut-étre 2 le-
vées contre le contrat de 6v et avec 8, aucune raison
de pousser I'adversaire a 7v qui pourraient gagner !

Jean-Marie BIRBEAU



L’option de Passer dans le cadre d’un systéme :

JP. DESMOULINS ; JL. MEILLAUD : 64 serait en théorie
une bonne enchére pragmatique mais la situation est
répertoriée. Le Passe en Sud montre 0/1 levée de défen-
se. En réveil Nord surenchérit a 64 sans levée de défense
et Contre avec 1 levée, auquel cas Sud défend a son tour.
Enfin, Nord passe avec 2 levées ! Ne soyons pas mes-
quins. Le Contre de Sud garantit, lui, deux levées de dé-
fense.

P. COLLAROS : Méme analyse et systéme de défense en
précisant tout de méme qu'il est rarissime de vouloir dé-
fendre Rouge contre Vert.

D. SAVIN : Passe sans second choix. Avec un systéme
conventionnel sur le nombre de levées défensives.

M. KRASSNOSELSKI : Je n’ai aucune levée siire et je I'ai
confirmé au partenaire en passant. Au passage, je n’au-
rais déja pas surenchéri a 54 au tour précédent. On a,
semble t-il, un As a prendre et I'adversaire peut toujours
avoir un probléme annexe.

Deux membres du jury font le choix de défendre a 64 :

C. WANUFEL : Par précaution distributionnelle, en priant
de ne pas se faire « planter » 7¥ avec en prime la douce
ironie des partenaires...

Claudio NUNES

Pierre COLLAROS
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Faut-il reparler ou non sur 3SA au nom de la force de la
main ? L'enchére de 3 v, forcing de manche, promet-
elle un 5/5 ou simplement un 5/4 ? Vaste consensus la
encore en faveur du Passe.

Question de systéme pour les partisans de la conven-
tion 14/1SA/2SA forcing de manche et son corollaire
la garantie d’un bicolore 5-5 dans le cas présent. Ce
faisant, le sentiment d’avoir parfaitement décrit la
main.

Marc KERLERO

C. NUNES ; D. MOREAU ; M. KRASSNOSELSKI ; T. FOR-
RESTER ; V. KYCHONOV ; A. VOLKOV ; C. DOBROIU : Une
parfaite image de la main. Un 5/5 majeur forcing de
manche sans aucune réserve et donc aucune raison de
reparler.

J.M BIRBEAU : J'ai vendu ma marchandise.

G. KELDERMANS ; P. LEPRINCE : Inutile d’annoncer
deux fois son jeu. Nord a pris ses responsabilités en
toute connaissance de cause.

P. COLLAROS : Il faut que I’enchére de 3v garantisse un
5/5 et jouer sinon 1a/1SA/2SA forcing de manche, a
partir de 13, pas d’autre alternative que de Passer.

M. KERLERO : En passant, je reste logique avec mon
enchére de 3v conventionnellement 5/5 majeur forcing
de manche. J'aurais toutefois pu songer a en dire 4.

JG. HERVE : Rien a ajouter. L’intérét de jouer 1
a/1SA/2SA forcing de manche en présence d’'un 5/4 et
I'inférence de la non ouverture de 2+ suivie de 3SA
montrent ainsi un 5/5 majeur forcing de manche et des
honneurs extérieurs au bicolore, soit un parfait complé-
ment pour jouer a SA.

JP. DESMOULINS : Il faut quand méme beaucoup de
bonnes cartes en Nord pour jouer un chelem et les hon-
neurs courts en mineures constituent un bon appui pour
les SA. L’avantage de la convention 1a/1SA/2SA for-
cing de manche pour distinguer un 5/4 d’un 5/5.

A. KOWALSKI : Dans mon systéme, un 5/5 majeur de
18 points d’honneur mais une main insuffisamment
belle pour reparler.

WS

Hervé PACAULT Jean-Gilles HERVE



G. QUERAN : Un 5/5 majeur forcing de manche déja
annoncé et I'apport de 7points en mineure, autant d’ar-
guments pour Passer sur 3SA.

J. TIGNEL : Passe dans le cadre de mon partenariat avec
la garantie d’'un 5/5 majeur forcing de manche. Hors
convention, 20 points H certes mais un Roi sec a déva-
luer et trop de points en mineure pour envisager un
meilleur contrat en majeure, méme en 5/3.

J. DESTOC : Je passe sur 3SA sans sourciller aprés avoir
décrit ma main tout en préconisant plutét une ouverture
de 2 suivie de 3SA.

P. LAMY : Décision tangente de reparler ou non méme
si la redemande a 3v garantit 5 cartes. Malgré le man-
que de communications, 9 levées plus accessibles que
10.

Question de jugement pour les autres experts et la déci-
sion de Passer avec le sentiment d’étre dans le meilleur
contrat de manche :

P. PIGANEAU : 9 levées plus faciles a réaliser que 10.

D. SAVIN : Difficile d'imaginer un chelem gagnant. Un
contrat de 3SA apparemment sans danger et un risque
supplémentaire a jouer en majeure.

JP. CARCY : Ma main valait bien une ouverture de 2
suivie de 3SA (conventionnellement 5/5 majeur forcing
de manche) avec le mérite de placer Nord dans de meil-
leures conditions de jugement. En reparlant, je risque
de dépasser le seul contrat gagnant.

V. BRUSHTUNOV : 3SA, le meilleur contrat. Des tas de
levées potentielles, deux couleurs liées et suffisamment
de rentrées.

X. DUPUIS : Un contrat de 6v lointain et nécessitant
trop de bonnes cartes chez un partenaire peu fitté. Des
honneurs en mineures pour gagner plus facilement
3SA.

G. IONTZEFF : Tant pis si nous avons un fit 8me 3 Ceeur.
Le partenaire tient bien les mineures et mon complé-
ment ne pourra que faciliter la réussite du contrat de
3SA.

V. KHOLOMEEV : Passe, trop juste pour envisager un
chelem (<30 points H)

M. KWIECEN : 6% rentrent peut-étre mais, parfois aussi,
je chuterai au palier de 4

Vitold BRUSHTUNOV Georges IONTZEFF

Nevena SENIOR Yves JEANNETEAU
P.TUSZYNSKI : Question de systéme. Si ne n’ai pas
promis un 5/5, je suis a la devine du meilleur contrat.
Néanmoins, en passant, mon partenaire ne sera en
danger a 3SA qu’avec une main de 3 cartes a Ceeur,
un singleton Pique et une tenue fragile dans une mi-
neure !
PH. GENTY : En quoi le contrat de 4v serait-il supé-
rieur en face d’'un partenaire 1-2-4-6 ou 1-2-5-5 ?!...
Espérons ne pas gagner 6v avec en Nord :

A Vx- v Dxx- ¢ V1098 - - A108x
N. SENIOR : Une main 5/5 certes mais justement un
5éme Cceur et des valeurs en mineure s’avérent étre
une aide précieuse au contrat de 3SA pour engranger
9 levées.
B. MARINA : Apparemment un partenaire sans fit et
une levée de moins a réaliser.
C. WANUFEL : Un Passe d’autant plus évident que les
piéces mineures semblent valoir de I'or.
T. FENWICK : Le contrat de 3SA me convient parfaite-
ment. Reste a savoir s'il convient de faire un effort de
chelem a 4SA. Difficile de juger. Méme si le partenaire
accepte l'invitation, on risque d’étre confronté a des
problémes de communication.

Terminons le tour de table par deux autres proposi-
tions émanant de nos compatriotes :

Y. JEANNETEAU : 4+ - La main est trop belle. J'ai déja
montré un 5/5 fort mais j'ai besoin de si peu en face
pour gagner un chelem que j'en remets une couche.

A. RAU : 4¥ - Un chelem n’est pas totalement exclu.
L'enchére de 4v¥ montre ce type de main dans le ca-
dre de mon systéme. En effet, avec 5 des 6 cartes clés
du bicolore et 18 H, j'ouvre de 2+ suivi d’'une enchére
a saut au palier de 4 en mineure.

H. FLEURY : 4¥ - Si I’enchére de 3v promet 5 cartes,
I’enchére de 4¥ montre des réserves. Sinon pourquoi
ne pas sauter directement a 4v sur la réponse de
1SA ?

JL. MEILLAUD : 4 ¥ - Généralement, on est censé s’étre
mis d’accord pour faire la nuance entre un 5/5 et un
5/6. Faut-il, dés lors, sauter directement a 4v au 2éme
tour d’enchéres ? Quoiqu’il en soit, il ne me parait pas
sain de rester a 3SA.
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Une belle intervention, de la distribution, une couleur
solide avec une forte opposition a Pique dans la couleur
d’ouverture adverse et un semi-fit avec le partenaire
détenteur de quelques valeurs, incitent I'ensemble des
experts a poursuivre le dialogue. Si le jury étranger oscil-
le entre le Contre et la répétition des Carreaux, le jury
francais, en majorité privilégie cette derniére.

Pour 3¢ :

A. RAU : Pour indiquer au partenaire une belle interven-
tion. Au passage, une convention intéressante : le
Contre serait punitif dans la 1¢e couleur de I'ouvreur
avec une bonne main.

D. SAVIN : Avec une telle teneur a Pique, je préfére jouer
dans une couleur rouge.

V. KHOLOMEEV : Juste pour essayer de scorer plus.

C. DOBROIU : Le partenaire pourra peut-étre répéter ses
Ceoeurs.

H. WERGE : L’enchére montre une « tolérance » pour les
Cceurs.

0. GALAKTIONOVA ; T. FORRESTER ; P. FOUILLET : L’en-
chére la plus pragmatique.

D. MOREAU : Un bel unicolore, une belle teneur a Pique
en face d’une force a Ceeur. Ou est le probléme?

P. LEPRINCE : Bien siir, si Nord détient 6 cartes a Ceeur,
il faut fitter mais rien n’est moins sar. Ma préférence va
a 3¢ pour montrer une bonne main et laisser la porte
ouverte a I'enchére de 3v en Nord.

P.TUSZYNSKI : A défaut de jouer le Contre d’appel qui
me semble la meilleure enchére, je choisis 3¢ de préfé-
rence a 34.

V. BRUSHTUNOV : Je suis trop fort pour passer. Si le par-
tenaire répéte ses Cceurs, on jouera la manche a Cceur
et s’il me demande I'arrét Pique, je nommerai 3SA.

' 11 1 .
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V. KHOLOMEEV

V. KYCHONOV

JP. CARCY : La tentation de Contrer est grande (Encore
convient-il d’étre d’accord sur la réelle signification de
I’enchére) mais E/O ont peut-étre 10 atouts et Nord
avec une main 3-6-2-2 risque de ne pas se sortir de ce
guépier.

J. TIGNEL : Pour faire une enchére positive en espérant
que le partenaire puisse dire 3v avec 6 cartes et une
main maximum. L’enchére de Contre serait parfaite a
condition de ne pas la jouer punitive et I'enchére de 34
a ses mérites car on a vite 3SA si le partenaire arréte
les Tréfles, sinon 4v ou 5¢.

J. DESTOC : En intervention, je joue 2 sur 2 forcing un
tour sauf aprés Passe. Quoiqu’il en soit, je redis 3¢ et
peut-étre méme 34 si 2v était forcing.

T. FENWICK : 3¢, c’est la base de mon jeu. Pour soute-
nir les Ceeurs, il faudrait que le partenaire puisse les
répéter et gare aux mauvais partages !... Nord étant trés
court dans les couleurs rouges. Si Quest me soutient, je
pourrai « m’exciter ».

H. FLEURY : Je propose un contrat gagnant en TPP. Je
n’ai pas assez pour faire une action plus volontariste
vers la manche. Par ailleurs, les alternatives ne sont pas
forcément bien codifiées. Le Contre montre t-il du jeu,
un arrét Tréfle ou est-il punitif ? ... L'enchére de 3a est-
elle un cue-bid ou un arrét Pique auquel cas le seul cue-
bid esta 4+ ?...

J. TIGNEL

B. MARINA
Les partisans de I'enchére de Contre :

F. FANTONI : Pour jouer 5¢ avec un support chez le parte-
naire ou la manche a 4v s’il détient 6 cartes.

C. NUNES : Contre pour montrer une belle intervention et
couvrir tous les cas, y compris le Passe du partenaire
avec du Tréfle. L'enchére de Passe serait punitive.

G. QUERAN : Quelle dréle d’idée de jouer 2% non forcing !!
Ce faisant, j'opte pour le Contre business... Carpath Dou-
ble.

M. KRASSNOSELSKI : Contre a condition que I'enchére ne
soit pas punitive, sinon, je passe.

JM. BIRBEAU : Pour donner le plein de la main. Je suppor-
te 3v et que dire de 3+ contrés ou 3a contrés qui peu-
vent s’avérer trés rémunérateurs.

M. KWIECEN : Contre négatif, du moins je I'espére.

V. KYCHONOV : Contre probablement d’appel.

A. KOWALSKI : Une bonne main sans 3 cartes a Ceeur.
Méme si cette enchére n’est pas trés populaire, elle me
semble la plus explicite en tout cas la plus pragmatique
au regard des multiples options a disposition.

N. SENIOR ; A. VOLKOV : Du jeu, un bel unicolore, une to-
Iérance a Cceur. « Wait and see », a la recherche du meil-
leur contrat final.



X. DUPUIS : Contre pour proposer au partenaire de jouer
49 en présence d’un bel unicolore.

JP. DESMOULINS : Curieux systéme... le Contre m’appa-
rait comme I'enchére la plus souple a la condition d’étre
bien interprété. En face d’un partenaire occasionnel,
j'opterais plutot pour 3¢. Nord a sans doute 6 cartes a
Cceur mais ma teneur a Carreau résistera bien aux mau-
vais partages.

Plusieurs de nos experts se démarquent et n’ont pas la
méme approche :

Passe

M. KERLERO : Je ne connais pas ce systéme étrange ou
2v est non forcing sans Passe d’entrée de son auteur !
Je ne sais donc pas si I’enchére promet ou non 6 car-
tes...

P. PIGANEAU : Laissons la parole au partenaire.

B. MARINA : Peut-étre devrais-je fitter avec 2 cartes a
Cceur mais je n’en ai pas envie, d’autant que si mon
partenaire a des Tréfles, ca peut saigner !...

G. KELDERMANS : Passe, sans conviction

JL. MEILLAUD : Nord doit avoir une sacrée main. J'aurais
préférer passer au 1¢ tour. Pas d’intervention avec une
longue dans la couleur d’ouverture.

I'.“: J | - s
Apolinary KOWALSKI

i

Patrice PIGANEAU

34

Y. JEANNETEAU : Un effort avec I'arrét Pique (triple mé-
me !) vers 3SA, on verra bien...

P. LAMY : L’enchére qui laisse le plus d’options ouvertes.
Un soutien a Carreau, I'annonce de la manche a 4v
avec 6 belles cartes en Nord ou 3SA avec un bon arrét
Trefle.

P. COLLAROS ; JG. HERVE : une belle intervention, un
solide unicolore, une force a Pique et un semifit a
Cceur. A la recherche du meilleur contrat de manche
3SA/4v ou5e.

3v

PH. GENTY : Soit mon partenaire posséde une belle lon-
gueur a Ceeur, soit il a quelques Cceurs et un fit Carreau.
Choisissons donc I’enchére passe-partout de 3v.

C. WANUFEL : Le singleton Treéfle et le placement favora-
ble des Piques me poussent a me laisser tenter par mon
instinct naturel d’attaquant.

S. MARGIOTTA : Méme aprés un 2v non forcing du par-
tenaire, j'ai une bonne main et il me parait raisonnable
d’aller a 4v dés lors que je trouve en face une bonne
couleur 6éme ou une trés belle couleur 5éme,

G. IONTZEFF : Une main agréable et un effort de manche
avec un semi-fit.
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Le probleme posé sur la donne tient essentiellement a
la redemande de I'ouvreur a 2 a4, percue pour étre une
enchére sous-bidée et peu représentative de la main, et
a cet égard, majoritairement condamnée par les experts
consultés. Si la séquence proposée prend en compte la
piétre qualité de la couleur d’ouverture et la moins value
du singleton dans la couleur de réponse, la redemande a
3 ¢ a le mérite et I'avantage de mieux zoner la main et
d’en préciser la distribution sans inconvénient majeur au
prochain tour d’enchéres.

Dans le contexte, le jury francais, piégé et pris de court
par la redemande a 2 # se retrouve partagé sur le saut
du partenaire a 4 # entre I'enchére de Passe et la suren-
chére a 5 # en recherche de qualité d’atout avec le senti-
ment de ne pas avoir donné le plein de la main.

De leur coté, 65 % de nos confréres étrangers votent
pour le Passe en s’appuyant sur le non rebid a 34
(enchére chelemisante) du partenaire.

Passe en désaccord avec la redemande a 2 4

C. NUNES : Seulement 5 cartes et une mauvaise cou-
leur. Par ailleurs, avec la moindre velléité de chelem, le
partenaire peut transiter par un rebid a 3a.
F. FANTONI : En dehors d’une préférence pour la rede-
mande a 3¢, je passe sur I'enchére de 4a du partenaire
qui montre une main décourageante.
PH. GENTY : Trop de Dames et de Valets. A Priori deux
perdantes.
T. FENWICK : Je renonce a faire une tentative de chelem
a 5a pour demander la qualité d’atout avec le risque
d’étre en danger au palier de 5.
P.TUSZYNSKI : Passe car le partenaire n’a pas dit 34.
Peu de chances de gagner 6. Avec une préférence pour
une redemande a 2SA.
D. SAVIN : Passe sans second choix, mais j'aurais opté
pour 2SA forcing ou 3¢ en redemande.
P. COLLAROS : Quel auto-goal !' De dire 2a et non 3¢.
Maintenant que je me suis piégé moi-méme, on me de-
mande de m’en dépétrer. En paires, je passe et espére
que le chelem est mauvais avec en face une main du
type :
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N. SENIOR ; A. KOWALSKI ; P. PIGANEAU ; V. KHOLO-
MEEV ; V.KYCHONOV : Passe a défaut d’avoir dit 3¢ au
tour précédent, on risque maintenant en reparlant d’étre
en danger au palier de 5 en face d’un partenaire mini-
mum.









